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Regeste

Die Voraussetzungen fur elne Schadenersatzpflicht des Beschwerdefiihrers sind mangels
Rechtfertigungsoder Exkul pationsgrinden erfillt

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 56 Abs. 1 und Art. 57 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000, dessen Bestimmungen laut Art. 2
ATSG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHV G) vom 20. Dezember 1946 auf die Alters- und
Hinterlassenenversicherung anwendbar sind, kann gegen Einspracheentscheide der
Ausgleichskassen beim zustandigen kantonalen V ersicherungsgericht Beschwerde erhoben
werden. Im Schadenersatzprozess nach Art. 52 AHV G ist in Abweichung von Art. 58 Abs.
1 ATSG fur die Beschwerde das V ersicherungsgericht des Kantons ortlich zustandig, in
welchem der Arbeitgeber seinen Sitz hat (Art. 52 Abs. 5 AHVG). Nach der hierzu
ergangenen bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist bel Schadenersatzverfahren gegen
juristische Personen und deren Organe die Beschwerde dort zu erheben, wo die juristische
Person ihren Sitz hat oder im Zeitpunkt der Konkurseréffnung hatte, und zwar ohne
Rucksicht auf den Wohnsitz der in Anspruch genommenen Organe (Urteile des
Bundesgerichts vom 15. Mérz 2010, 9C_725/2009, und vom 13. Februar 2007, H 130/06,
E. 4.2 und 4.3, je mit Hinweisen). Vorliegend hatte die Arbeitgeberin ihren Sitz im
Zeitpunkt der Konkurseroffnung in C. (BL), womit die Ortliche Zusténdigkeit des
Kantonsgerichts Basel-Landschaft zu bejahen ist. Laut 8 54 Abs. 1 lit. a des Gesetzes Uiber
die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 beurteilt
das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige gerichtliche Instanz des Kantons
Beschwerden gegen Einspracheentscheide der Versicherungstrager gemass Art. 56 ATSG.
Esist somit auch sachlich zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Auf die
- im Ubrigen form- und fristgerecht erhobene - Beschwerde vom 1. Oktober 2024 ist
demnach einzutreten. 2.1 Nach Art. 52 Abs. 1 AHV G hat eine Arbeitgeberin, welche der
AHYV durch absichtliche oder grobfahrlassige Missachtung von Vorschriften einen Schaden
zuflgt, diesen zu ersetzen. Handelt es sich bel der Arbeitgeberin um eine juristische Person,
so haften subsidiar die Mitglieder der Verwaltung und alle mit der Geschéaftsfihrung oder
Liquidation befassten Personen. Sind mehrere Personen fr den gleichen Schaden
verantwortlich, so haften sie fir den ganzen Schaden solidarisch (Art. 52 Abs. 2 AHVG).
Art. 52 AHV G sieht eine Verschuldenshaftung nach 6ffentlichem Recht vor. Damit eine
Schadenersatzpflicht entstehen kann, miissen alle Haftungsvoraussetzungen gegeben sein,
das heisst es muss ein Schaden eingetreten sein, der auf ein widerrechtliches und
schuldhaftes Verhalten der Arbeitgeberin und - subsidiar - der verantwortlichen Organe



zuruckzufiihren ist. 2.2 Die Vorschriften Uber die Arbeitgeberhaftung nach Art. 52 AHVG
sowie die dazu entwickelte Rechtsprechung des Bundesgerichts finden mangels eigener
Bestimmungen sinngeméss Anwendung auf die Beitrage an die Invalidenversicherung (Art.
66 des Bundesgesetzes tiber die Invalidenversicherung vom 19. Juni 1959), die
Erwerbsersatzordnung (Art. 21 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber den Erwerbsersatz fir
Dienstleistende und bei Mutterschaft vom 25. September 1952), die
Arbeitslosenversicherung (Art. 6 des Bundesgesetzes Uber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insol venzentschadigung vom 25. Juni 1982) und an die
Familienausgleichskassen (Art. 25 lit. ¢ des Bundesgesetzes Uber die Familienzulagen vom
24. Mérz 2006). 3.1 Voraussetzung fur eine Haftung nach Art. 52 AHV G ist zundchst das
Vorliegen eines Schadens. Dieser besteht darin, dass der AHV einihr gesetzlich
geschuldeter Beitrag entgeht. Nach sténdiger Rechtsprechung beschlagt die
Schadenersatzpflicht nach Art. 52 AHV G sowohl die Arbeitnehmer- als auch die
Arbeitgeberbeitrage (Sozial versicherungsrecht - Rechtsprechung [SVR] 2007, AHV Nr. 2,
E. 3). Zudem bilden auch Verwaltungs- und Betreibungskosten, Veranlagungs- und
Mahngebihren sowie die Verzugszinsen Bestandteil des Schadens, welcher der
Ausgleichskasse zu ersetzen ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 27. August 2013,
9C_646/2012, E. 4.1). 3.2 Der Schaden geméss Art. 52 AHV G ist eingetreten, sobald
anzunehmen ist, dass die geschul deten Beitrége aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden
nicht mehr erhoben werden konnen. Dies trifft unter anderem dann zu, wenn die
Entrichtung der Beitrége wegen Zahlungsunfahigkeit des beitragspflichtigen Arbeitgebers
nicht mehr moglich ist. 3.3 Gemass Art. 52 Abs. 3 AHV G verjahrt der
Schadenersatzanspruch nach den Bestimmungen des Obligationenrechts (OR) tber die
unerlaubten Handlungen. Art. 60 Abs. 1 OR sieht eine relative Verjdhrungsfrist von drei
Jahren vor, die von dem Tage an gerechnet wird, an welchem der Geschéadigte Kenntnis
vom Schaden und von der Person des Ersatzpflichtigen erlangt hat. Was den Zeitpunkt der
Kenntnis des Schadens betrifft, hat die Praxis fur die einzelnen Konstellationen, in denen
der Ausgleichskasse ein Schaden entsteht, Regel zeitpunkte entwickelt, in welchen diese
ublicherweise angenommen wird. So besteht im Falle eines Konkurses praxisgemass in der
Regel bereits dann ausreichend Kenntnis des Schadens, wenn die Kollokation der
Forderungen ertffnet bzw. der Kollokationsplan (und das Inventar) zur Einsicht aufgel egt
wird (BGE 126 V 443 E. 3amit Hinweisen). Wird der Konkurs weder im ordentlichen noch
Im summarischen Verfahren durchgefihrt, fallen die zumutbare Kenntnis des Schadens und
der Eintritt desselben in der Regel mit der Einstellung des Konkurses mangels Aktiven
zusammen, wobel der Publikationszeitpunkt der Konkurseinstellung im Schweizerischen
Handel samtsblatt (SHAB) massgeblich ist (BGE 126 V 443 E. 3c). Im vorliegenden Fall
stellte die Konkursrichterin das Konkursverfahren mit Verfligung vom zz. Dezember 2021
mangels Aktiven ein, was am xx. Dezember 2021 im SHAB publiziert wurde. Die
Ausgleichskasse verfigte die Schadensersatzforderung am 24. Juni 2024 und somit
innerhalb der relativen gesetzlichen Verjahrungsfrist von drei Jahren. 3.4 Die
Ausgleichskasse machte im angefochtenen Einspracheentscheid aufgrund der ungedeckt
gebliebenen Forderung noch einen Schaden im Umfang vom Fr. 38'090.65 geltend. Die
Hohe des Schadens und der Schadenersatzforderung werden vom Beschwerdefihrer nicht
bestritten, sodass das Kantonsgericht keine Veranlassung hat, die Berechnung konkret zu
Uberprifen. Der Verwaltungsprozess ist zwar vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht,
wonach Verwaltung und Gericht von sich aus fir die richtige und vollsténdige Abklarung
des Sachverhalts zu sorgen haben; doch entbindet das die Rechtsuchenden nicht davon,



selber die Beanstandungen vorzubringen, die sie anzubringen haben (Rugepflicht), und
ihrerseits zur Feststellung des Sachverhalts beizutragen (Mitwirkungspflicht; Urteil des
damaligen Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EV G; heute Bundesgericht, I11. und 1V.
Offentlichrechtliche Abteilungen] vom 21. April 2006, H 157/05, E. 2.2). Mangels
offenkundiger Anhaltspunkte fir Berechnungsfehler ist die Schadensberechnung der
Beschwerdegegnerin daher zu bestétigen und vorliegend von einem relevanten
Schadensbetrag von Fr. 38'090.65 auszugehen. 4.1 Der Schaden der Ausgleichskasse muss
auf ein widerrechtliches Verhalten des Arbeitgebers zurtickzufiihren sein. Art. 14 Abs. 1
AHVG in Verbindung mit Art. 34 ff. der Verordnung Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVV) vom 31. Oktober 1947 schreibt vor, dass der
Arbeitgeber bei jeder Lohnzahlung die Arbeitnehmerbeitrége in Abzug zu bringen und
zusammen mit den Arbeitgeberbeitrégen der Ausgleichskasse zu entrichten hat. Die
Arbeitgeber haben den Ausgleichskassen periodisch Abrechnungsunterlagen tiber die von
ihnen an ihre Arbeitnehmer ausbezahlten L 6hne zuzustellen, damit die entsprechenden
paritétischen Beitrage ermittelt und verfugt werden konnen. Die Beitragszahlungs- und
Abrechnungspflicht des Arbeitgebersist eine gesetzlich vorgeschriebene
oOffentlichrechtliche Aufgabe. Dazu hat das Bundesgericht wiederholt erkléart, dass die
Nichterfullung dieser 6ffentlichrechtlichen Aufgabe eine Missachtung von Vorschriftenim
Sinne von Art. 52 Abs. 1 AHV G bedeute und die volle Schadendeckung nach sich ziehe
(Urteil des Bundesgerichts vom 29. Mérz 2023, 9C_321/2022, E. 4.1, BGE 118 V 193 E.
23). 4.2 Im vorliegenden Fall muss der Arbeitgeberin insofern eine Missachtung von
Vorschriften vorgeworfen werden, als sie den ihr obliegenden Abrechnungs- und
Zahlungsverpflichtungen geméss Art. 14 Abs. 1 AHVG in Verbindung mit Art. 34 ff.
AHVV nicht nachkam. So reichte die Arbeitgeberin der Ausgleichskasse - trotz
entsprechender Aufforderung vom 30. November 2020, einer Mahnung vom 8. Méarz 2021
und einer am 16. August 2021 verhangten Ordnungsbusse - die Lohnunterlagen fir das
Abrechnungsjahr 2020 innert den gesetzten Fristen nicht ein. Schliesslich unterliessesdie
Arbeitgeberin mehrfach, die in Rechnung gestellten Sozialversicherungsbeitrage
vollstéandig zu begleichen. Sie musste deswegen durch die Ausgleichskasse gemahnt und
betrieben werden. Mit dieser Vorgehensweise verletzte die Arbeitgeberin
oOffentlichrechtliche V orschriften, womit ein widerrechtliches Verhalten gegeben ist. 4.3
Nebst einem widerrechtlichen Vorgehen der Arbeitgeberin muss auch dem belangten Organ
eine widerrechtliche Handlung - im Sinne einer Verletzung einer Organpflicht -
vorgeworfen werden konnen (Urteil des Bundesgerichts vom 13. Mérz 2024, 9C_88/2203,
E. 4.2.2). Vorliegend war der Beschwerdefuihrer seit der Griindung der B. GmbH nicht nur
als (aleiniger) Gesellschafter, sondern auch als alleiniger Geschéftsfihrer mit
Einzelunterschrift im Handel sregister eingetragen, weshalb er die Voraussetzung der
formellen Organstellung erfillte. Als formelles Organ der GmbH war der
Beschwerdefihrer verpflichtet, gegentber der Ausgleichskasse fur die Abrechnung und
Bezahlung der Sozialversicherungsabgaben zu sorgen. Dadie GmbH die fir die
Beitragserhebung erforderlichen Lohndaten nicht bzw. massiv verspétet abrechnete und da
sie die geschuldeten Sozial versicherungsbeitrage nur unvollstandig bezahlte, muss dem
Beschwerdefiihrer eine Verletzung seiner Pflichten als Organ der GmbH und somit eine
widerrechtliche Handlung vorgeworfen werden.

E.5

Zwischen dem bel der Ausgleichskasse elngetretenen Schaden und dem pflichtwidrigen
Verhaten der Arbeitgeberin bzw. ihrer Organe muss sodann ein adaquater



Kausal zusammenhang bestehen. Nach der Rechtsprechung hat ein Ereignis dann als
adaguate Ursache eines Erfolges zu gelten, wenn es nach dem gewohnlichen Lauf der
Dinge und nach der allgemeinen Lebenserfahrung an sich geeignet ist, einen Erfolg von der
Art des eingetretenen herbeizufihren, der Eintritt dieses Erfolges also durch das Ereignis
allgemein als beguinstigt erscheint (BGE 118 V 286 E. 1c). Vorliegend ist offensichtlich,
dass das pflichtwidrige Verhalten der Arbeitgeberin und des Beschwerdefiihrers nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet war, den
entstandenen Schaden zu bewirken. Der adégquate Kausalzusammenhang ist somit ebenfalls
zu bejahen. 6.1 Die Schadenersatzpflicht der Organe setzt im Weiteren ein qualifiziertes
Verschulden voraus. Eine Nichtabrechnung oder Nichtbezahlung der Beitrége al's solche
kann nicht bereits einem haftungsbegriindenden V erschulden gleichgesetzt werden. Es
bedarf vielmehr zusétzlich zur Widerrechtlichkeit (Missachtung von Art. 14 Abs. 1 AHVG)
eines Verschuldens in Form von Absicht oder grober Fahrlassigkeit (Urteil des
Bundesgerichts vom 13. Méarz 2024, 9C_88/2023, E. 4.3.1 mit Hinweis). Nach der
Rechtsprechung zu Art. 52 AHV G ist es - allenfalls abgesehen von kurzfristigen
Ausstanden - grobfahrlassig, Lohne zu bezahlen, wenn die darauf geschul deten
AHV-Beitrége nicht gedeckt sind. Solches Verhalten ist den verantwortlichen Organen
grundsétzlich als qualifiziertes Verschulden zuzurechnen, was die volle
Schadenersatzpflicht nach sich zieht, sofern die weiteren Haftungsvoraussetzungen gegeben
sind. Der Grund fir diese Praxisliegt in der besonderen Natur der AHV-Beitrage,
hinsichtlich welcher der Arbeitgeber die Funktion eines Vollzugsorgans ausibt (Art. 51
AHVG). Daraus resultiert eine besondere Pflicht, fir die ordnungsgeméasse Bezahlung der
Beitrége zu sorgen (Urteil des Bundesgerichts vom 13. Mérz 2024, 9C 88/2023, E. 4.3.1).
6.2 Vorliegend unterliess es der Beschwerdeflhrer trotz seiner formellen Organstellung
innerhalb der B. GmbH bzw. trotz seiner Funktion als Liquidator der B. GmbH in
Liquidation, sich ab Ende November 2020 bis zur Konkurseroffnung tiber die Gesellschaft
um die ihm im Zusammenhang mit der Abrechnung und Bezahlung der
Sozialversicherungsbeitrage obliegenden Aufgaben und Pflichten zu kimmern. Er wurde
denn auch von der Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft mit Strafbefehl vom 20. Januar
2022 der Widerhandlung gegen das AHV G schuldig erklart und zu einer Busse von Fr.
800.-- verurteilt. Im Weiteren muss sich der Beschwerdefiihrer entgegenhalten lassen, dass
er wahrend langerer Zeit Lohne bezahlte, ohne dass die darauf geschuldeten
Sozialversicherungsbeitrage (vollstéandig) gedeckt gewesen wéren. Die geschilderten
Verhatensweisen sind zweifellos als ein qualifiziertes Verschulden im vorstehend (vgl. E.
6.1 hiervor) umschriebenen Sinne zu werten, weshalb auch diese Haftungsvoraussetzung
gegeben ist. 6.3.1 Der Beschwerdefuhrer bringt nun allerdings zu seiner Entlastung vor, er
habe nicht willentlich und wissentlich Pflichten verletzt. Vielmehr sei esihm aus
gesundheitlichen Griinden Gber Monate nicht mdglich gewesen sei, sich um sein Geschéft
zu kimmern. Als Beleg fir seine Darstellung gab der Beschwerdefuhrer ein Zeugnis/Attest
von Dr. D. vom 14. Februar 2022 zu den Akten. Darin gab diese an, der Patient habe sich
am 10. November 2020 mit Ubermassigen K opfschmerzattacken, Schlafstérungen und einer
deutlichen Arbeitsliberlastung, die sich schon einige Monate zuvor aufgebaut habe, inihrer
Sprechstunde vorgestellt. Er sai unter diesen Umstanden nicht mehr in der Lage gewesen,
seine Firma und insbesondere die Buchhaltung korrekt zu fihren oder sich externe Hilfe zu
holen. Sie habe ein Burnout diagnostiziert und eine medikamentdse Therapie eingel eitet.
Mit diesen Massnahmen sai es dem Patienten im Januar 2021 bereits wieder besser
gegangen. Er habe die berufliche Situation klaren kénnen und sich von den Beschwerden



erholt. 6.3.2 Mit dem genannten Zeugnis/Attest von Dr. D. kann der Beschwerdefthrer
vorliegend nichts zu seinen Gunsten ableiten. Unabhéngig vom Ausmass und der Dauer der
darin diagnostizierten Erkrankung bestétigt die Hausérztin in ihrem Bericht selber, dass sich
der Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers ab Januar 2021 wieder gebessert habe mit
den Folgen, dass dieser seine berufliche Situation habe klaren kénnen und er sich von den
Beschwerden erholt habe. Somit wére es dem Beschwerdefihrer aber ab diesem Zeitpunkt
zweifellos auch wieder moglich und zumutbar gewesen, der ihm obliegenden Pflicht zur
Abrechnung und Bezahlung der Sozialversicherungsbeitrége nachzukommen. Dennoch
blieb er diesbezlglich in den folgenden Monaten - trotz erfolgter Aufforderung, die

L ohnabrechnung bis Ende Januar 2021 einzureichen, der Mahnung vom 8. Marz 2021 und
der am 16. August 2021 verhéngten Ordnungsbusse - untétig. 6.3.3 Zu Ungunsten des
Beschwerdefiihrersist sodann zu berticksichtigen, dass gemass den Kassenakten friihere
Lohnbescheinigungen der B. GmbH durch die E. Treuhand erstellt und eingereicht worden
waren. Wie die Ausgleichskasse zu Recht geltend macht, wéare es dem Beschwerdef ihrer
deshalb durchaus auch moglich und zumutbar gewesen, wiederum diese - oder allenfalls
auch eine andere - Treuhandgesellschaft mit der Bereitstellung und Einreichung der
erforderlichen Unterlagen des Jahres 2020 zu beauftragen. 6.3.4 Zu erganzen bleibt
Folgendes: In seiner Beschwerde vom 1. Oktober 2024 hatte der Versicherte beantragt, Dr.
D. als Zeugin vorzuladen und im Rahmen einer Parteiverhandlung zu befragen oder von ihr
eine schriftliche Stellungnahme einzuholen. Im Rahmen der Verfahrensleitung lehnte der
Instruktionsrichter diesen Beweisantrag ab, was nicht zu beanstanden ist. Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr umfasst zwar das Recht, Beweisantrége zu stellen, und - als Korrelat - die
Pflicht der Behorde zur Beweisabnahme. Beweise sind im Rahmen dieses
verfassungsmassigen Anspruchs indessen nur Uber jene Tatsachen abzunehmen, die fur die
Entscheidung der Streitsache erheblich sind. Gelangt das Gericht bei pflichtgemasser
Beweiswirdigung zur Uberzeugung, dass die vorhandenen Unterlagen ein zuverldssiges
Bild des relevanten Sachverhalts ergeben und dieser demnach hinreichend abgeklart ist,
kann auf ein beantragtes Beweismittel verzichtet werden. Die damit verbundene antizipierte
Beweiswirdigung ist nach konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung zul&ssig (BGE
14411 427 E. 3.1.3, 1411 60 E. 3.3). Vorliegend beriicksichtigte der Instruktionsrichter bei
seiner Einschétzung zu Recht, dass von Dr. D. bereits das schriftliche Zeugnis/Attest vom
14. Februar 2022 bei den Akten lag und dass sich beide Parteien in ihren jeweiligen
Rechtsschriften zu diesem Zeugnis gedussert hatten. Sodann zeigte sich anlasslich der
heutigen Urteilsberatung, dass sich in Bezug auf den medizinischen Sachverhalt keine
weiteren Fragen stellten, die sich nicht anhand der schriftlichen Ausfiihrungen von Dr. D.
vom 14. Februar 2022 beantworten liessen. 7. Zusammenfassend ist as Ergebnis
festzuhalten, dass vorliegend die V oraussetzungen fir eine Schadensersatzpflicht des
Beschwerdefuhrers erfillt sind. Rechtfertigungsoder Exkul pationsgriinde liegen keine vor.
Die Ausgleichskasse verpflichtete den Beschwerdefihrer demnach in Anwendung von Art.
52 AHV G zu Recht zur Bezahlung von Schadensersatz in der Hohe von Fr. 38'090.65. Die
gegen den betreffenden Einspracheentscheid erhoben Beschwerde erweist sich a's
unbegrindet, weshalb sie abzuweisen ist.

E.8

Gemaéss § 20 Abs. 2 VPO ist das kantonsgerichtliche Beschwerdeverfahren in
Sozialversicherungssachen vorbehéaltlich des hier nicht zu beachtenden Abs. 2 bisfir die
Partelen kostenlos. Es sind deshalb fir das vorliegende Verfahren keine Kosten zu erheben.
Dem Prozess-ausgang entsprechend ist dem Beschwerdeftihrer keine Parteientschadigung



zu Lasten der Beschwerdegegnerin zuzusprechen. Demgemésswirderkannt: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Eswird
keine Partei entschédigung zugesprochen.
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